
siv pe circumscripţii electorale uni-
nominale, cu scrutin în două tururi, 

în cazul în care niciunul din candidaţi 
nu reuşeste să acumuleze în primul tur 

50% + 1 din sufragii. 

Discuţiile care planează în jurul subiectului 
schimbării sistemului electoral sunt legate 

în primul rînd de întrebarea cui îi convine un alt 
sistem si care sunt avantajele acestuia?

Din declaraţiile care au fost făcute, este evi-
dent că nici PD (sau cel puţin Vlad Plahot-

niuc) nici PLDM nu este mulţumit de actualul 
sistem electoral. Chiar dacă pledează pentru 
sisteme diferite, nici PLDM, nici PD nu sprijină 
sistemul curent. De fapt, aceeaşi dezbatere a 
avut loc şi în ţările vecine, Ucraina şi România, 
unde au fost schimbate sistemele electorale de la 
cel proporţional la cel mixt şi uninominal majori-
tar. Iar dacă intenţiile PLDM sau PD vor deveni 
realitate, atunci Republica Moldova se va “ajus-
ta” la trendul regional de trecere la un sistem de 
vot, cel puţin mixt. 

Avantajele care sunt enumerate la adopta-
rea sistemului uninominal fac referire la 

o legitimitate mai mare prin vot uninominal, o 
responsabilitate mai mare din partea celor aleşi, 
garanţia unei reprezentări mai bune a interese-
lor cetăţenilor din regiuni, accesul mai mare a 
cetăţenilor la procesul decizional, decorupţiona-
lizarea partidelor şi redobîndirea încrederii cetă-
ţenilor în instituţia legislativă. Cu toate acestea, 

Leonid Litra
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În ciclul electoral curent, referinţe la necesi-
tatea schimbării sistemului electoral au fost 

făcute în mai multe rînduri în special de către 
liderul Partidului Liberal Democrat din Moldo-
va, Vlad Filat, care pledează pentru un sistem 
electoral mixt, în care jumătate din deputaţi ar 
fi aleşi pe circumscripţii electorale uninominale, 
iar ceilalţi pe liste de partid. Spre deosebire de 
PLDM, colegii de coaliţie din Partidul Democrat, 
şi, în special Vlad Plahotniuc, sprijină un alt mo-
del – trecerea la un sistem electoral uninominal 
absolut, care prevede alegerea deputaţilor exclu-
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DDiscuţiile privind 
necesitatea schimbării 
sistemului electoral în 
Republica Moldova au 
reprezentat o constantă 
a discursului politic şi 
public de la independenşă 
pînă în prezent. Deşi, de 
cele mai multe ori, aceste 
discuţii s-au purtat pe un 
teren teoretic, acum însă, 
ele sunt animate prin 
instrumente practice cum 
ar fi iniţiativele legislative, 
care servesc drept dovadă 
a seriozităţii intenţiilor de a 
schimba sistemul electoral.
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se pare că fiecare din avantajele menţionate au 
şi părţi slabe care pun la îndoială, cel puţin în 
contextul politic din Republica Moldova, necesi-
tatea schimbării acestuia.

Legitimitatea oricărei legislaturi a parlamen-
tului este, totuşi, dată de lege, şi nu de felul 

în care s-a ales componenţa legislativului. Iar 
atît timp cît alegerile s-au produs în conformita-
te cu prevederile legale, nu putem vorbi despre o 
legitimitate mai mare în urma unui scrutin uni-
nominal şi una mai mică în urma unui scrutin 
propoţional. Ambele sisteme oferă o legitimitate 
egală, pentru că alegerea s-a făcut în acord cu le-
gea. De altfel, subiectul legitimităţii trebuie tra-
tat împreună cu argumentul unei reprezentări 
mai bune în urma scrutinului electoral. Această 
ipoteză este una riscantă şi are multiple nea-
junsuri. Imaginaţi-vă că PCRM are un sprijin în 
circumscripţia X de 35%, restul partidelor au un 
sprijin care variază între 10% şi 20%. În acest 
context, cel mai probabil că va exista turul doi în 
care va concura candidatul PCRM şi un candidat 
din actuala Alianţă, iar în urma turului doi este 
cel mai probabil că ultimul va ieşi învingător. 
Şi chiar dacă se poate întîmpla invers, oricum 
jumătate din alegători rămîn nereprezentaţi. 
Dar, este adevărat că sistemul uninominal favo-
rizează o mai bună reprezentare a altor etnii, în 
special a celor care locuiesc compact (ucrainenii 
la nord şi găgăuzii la sud). 

Tot aici ar fi cazul să spunem că reprezenta-
rea intereselor regionale în urma unui sis-

tem uninominal este foarte dificilă. Multitudinea 
de deputaţi cu conexiuni diferite şi chiar fără 
apartenenţă la anumite forţe politice va crea un 
dezechilibru intrainstituţional care se va mani-
festa prin intenţia fiecărui deputat de a promova 
micro-proiecte, de care de obicei ar trebui să se 
ocupe administraţia publică locală. Astfel, cel 
mai probabil că un parlament compus în urma 
unui scrutin cu sistem uninominal va fi mai pu-
ţin operaţional decît unul venit în urma unui 
scrutin proporţional, iar în consecinţă, am putea 
fi matorii banalizării dezbaterilor din parlament. 

De altfel, aici apare una din cele mai grave ame-
ninţări pentru sistemul democratic din Republi-
ca Moldova, şi anume slăbirea poziţiilor partide-
lor politice. 

Într-o democraţie care se consolidează, aşa 
cum este Republica Moldova, rolul partidelor 

politice este unul esenţial, în special prin tendin-
ţa acestora de a reprezenta interesele anumitor 
grupuri din societate, dar şi prin memoria aces-
tora şi capacitatea de a asigura continuitatea 
proceselor politice şi a reformelor. Partidele po-
litice în Republica Moldova au nevoie de consoli-
dare şi o instituţionalizare mai puternica, astfel 
încît cele mai importante procese politice să fie 
discutate în interior. Schimbarea sistemului 
electoral în cel uninominal va duce la slăbirea 
partidelor politice ceea ce va implica un grad 
foarte înalt de volatilitate a acestora şi în spe-
cial, a membrilor acestora. Argumentul precum 
că sistemul uninominal ar reduce corupţia din 
partide, unde în electorală locurile pe listă ar fi 
cumpărate, este unul doar parţial valabil. Oare 
însuşi faptul că fiecare candidat va fi ales pe cir-
cumscripţii electorale este o garanţie a faptului 
că va fi redusă corupţia? În primul rînd există 
marea probabilitate ca aceiaşi oameni corupţi 
care candidează acum pe liste de partid să candi-
deze pe circumscripţii şi e foate probabil că vor fi 
votaţi aşa cum sunt votaţi împreună cu partidul. 
Iar în al doilea rînd, nu există nici o garanţie că 
candidaţii în circumscripţii nu vor fi finanţaţi 
de aceiaşi “oligarhi” care ulterior vor fi ”datori” 
celor care le-au plătit campania. De altfel, după 
schimbarea sistemului electoral în Ucraina 
există foarte multe presupuneri în mediul de ex-
perţi, că acest lucru s-a făcut anume din motivul 
ca după alegeri, prin metode de convingere spe-
cifice spaţiului post-sovietic, Partidul Regiunilor 
să poată obţine o nouă majoritate în parlament, 
prin cooptarea “neafiliaţilor”. Corupţia din parti-
dele politce trebuie combătută prin alte metode, 
pentru că în condiţiile actuale ea va exista în 
toate tipurile de sistem electoral. Una din posibi-
lităţi a decorupţionalizării listei de candidaţi în 
parlament a partidelor politice este ca aceasta să 
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fie compusă printr-un sistem de vot secret a con-
siliului naţional al partidului, care în urma vo-
tării va determina consecutivitatea candidaţilor 
şi în fond, va oferi şanse fiecărui membru să aibă 
posibilitatea de a fi reprezentat pe listă. 

O problemă la fel de importantă care apare 
în contextul discuţiilor legate de sistemul 

electoral este regiunea Transnistreană. Este cu-
noscut faptul că stabilirea sistemului electoral 
curent (anume crearea unei singure circumscrip-
ţii uninominale) a fost determinată de dorinţa de 
a crea posibilităţi pentru cetăţenii din raioanele 
de est să poată participa la scrutin. În cazul în 
care s-ar fi adoptat un sistem electoral mixt sau 
uninominal, ar trebui să se ţină cont de faptul că 
circumscripţiile electorale uninominale în regi-
unea de est a Moldovei, trebuie să fie abordate, 
geografic vorbind, într-o manieră orizontală şi 
nicidecum verticală, ceea ce ar permite include-
rea unor sectoare necontrolate de autorităţile 
constituţionale ale RM în circumscripţii unino-
minale aflate sub jurisdicţia Chişinăului. 

Totuşi, unul din argumentele care favorizează 
adoptarea unui sistem uninominal rămîne 

a fi regiunea Transnistreană. Senzaţia actuală 
este că politicienii nu vor includerea acesteia 
pînă nu are loc reintegrarea. Totuşi, un astfel de 
pas ar accelera procesul de reintegrare. Unul din 
scenariile care poate fi aplicat este următorul: 
doi deputaţi în fiecare raion (32x2=64), 18 din 
Chişinău, 8 din Bălţi şi 11 din regiunea trans-
nistreană. Urmează ca circumscripţiile electora-
le să fie create pentru a satisface algoritmul de 
mai sus. 

De fapt, algoritmul şi principiile constituirii 
circumscripţiilor electorale în cazul unui 

sistem unionominal nu este foarte clar, însă, 
acest moment este foarte important. Cunoaş-
tem că rezultatele scrutinului pot fi diferite în 
dependenţă de felul în care au fost constituite 
circumscripţiile electorale, fapt demostrat prin 
mai multe simulări de modificare a limitelor cir-
cumscripţiilor electorale din SUA. Şi chiar dacă 
sistemul din SUA este diferit, în acest caz exem-

plul rămîne a fi unul valabil, avînd în vedere că 
principiul de constituire poate influenţa conside-
rabil rezultatul scrutinului.

Se pare că fiecare dintre sistemele electorale 
au avantajele şi dezavantajele sale. În pofida 

acestui fapt, Republica Moldova are nevoie de un 
sistem electoral care să nu permită erodarea in-
stituţiilor constituente ale democraţiei, şi anume 
a partidelor politice. Cu siguranţă, este nevoie 
de o democratizare a partidelor politice, dar cu 
certitudine nu este nevoie de dispariţia lor, sau 
menţinerea lor artificială. În acelaşi timp, este 
nevoie şi de o legăturămai puternică între ale-
gători şi aleşi. Argumentele expuse mai sus, în 
fond, favorizează menţinerea sistemului actual, 
sau în ultimul caz, trecerea la un sistem electo-
ral mixt, care va fi capabil să consolideze rolul 
partidelor politice, dar şi să dezvolte relaţia din-
tre cetăţeni şi parlament.

Însă, orice schimbare importantă în sistemul 
electoral trebuie să urmeze anumiţi paşi pen-

tru a fi pe larg acceptată şi sprijinită. În statele 
cu un sistem democratic şi în statele care aspi-
ră la un astfel de sistem, de regulă, subiectul 
schimbării sistemului electoral este supus unor 
dezbateri ample cu participarea celor mai impor-
tanţi actori – societatea civilă, partide politice, 
mass-media, experţi naţionali şi internaţionali, 
organizaţii internaţionale, etc. Prin urmare, de-
vine evidentă necesitatea unor discuţii largi care 
să asigure un proces transparent şi incluziv. 

În acelaşi timp, schimbarea sistemului elec-
toral se face în detrimentul opoziţiei iar 

partidele AIE vor fi avantajate de noul sistem, 
nemaivorbind de calitatea funcţionării parla-
mentului şi a dezbaterilor din legislativ care ar 
putea fi afectate. În pofida acestui fapt, este ra-
ţională schimbarea sistemului pentru a accelera 
procesul de reintegrare a ţării şi a include repre-
zentanţii din raioanele de est în viaţa politică a 
Republicii Moldova.
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